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Beschwerdefihrer: Roland Kruk - 69502 - Hemsbach Tel. 0163/6911172

Deutscher Bundestag Hemsbach, den 11.06.2019
Wahlpriifungsausschuss

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit lege ich Wahlbeschwerde gegen die Europawahl vom 26.05.2019 ein.

Der Grund fir diesen Wahleinspruch ist die Tatsache, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen der
Deutschen Bewerber, fiir ein EU-Parlamentsmandat, durch den im Europaabgeordnetengesetz
(EuADbgG) garantierten Kiindigungsschutz (§3 Abs. 3 EUAbgG), gesetzlich indirekt diskriminierend,
gestaltet sind.

Dieser gesetzlich garantierte Kiindigungsschutz (§3 Abs. 3 EUAbgQG), teilt die Deutschen Biirger
(Bewerber fiir ein EU-Parlamentsmandat), auf Grund ihrer beruflichen Herkunft, in 2 Gruppen
(1 und 2) auf.

In Gruppe 1 befinden sich die Mitarbeiter von finanzkraftigen Firmen, Konzernen und vor allem vom
offentlichen Dienst. |hre finanzkraftigen Arbeitgeber kénnen den gesetzlich erzwungenen
Kiindigungsschutz (§3 Abs. 3 EUAbgG), selbst nach langer Abwesenheit Ihrer EX-Mitarbeiter, im EU-
Parlamentsmandat, bei deren Riickkehr an den alten Arbeitsplatz, problemlos logistisch und finanziell
leisten.... Dazu kommt dann noch eine lukrative Beférderung der Rickkehrer..., so als waren Sie nie
weg gewesen.... Bequemer und lukrativer ist die Riickkehr an den vom Ex-Arbeitgeber,
erzwungenermalien, bereitzustellenden Arbeitsplatz, NICHT zu gestalten! Besser geht es NICHT!

Dem gegeniber stehen die Mitarbeiter finanzschwacher Firmen, Selbststandige, Freiberufler,
Handwerker usw. (das ist dann Gruppe 2, die Mehrheit des Volkes), die natirlich den GLEICHEN
lukrativen Kiindigungsschutz (§3 Abs. 3 EUAbgG), bei Riickkehr aus dem EU-Parlamentsmandat,
gesetzlich garantiert erhalten wie Gruppe 1, aber deren EX-Arbeitgeber (falls sie liberhaupt einen
haben), weder finanziell noch logistisch in der Lage sind, diese lukrative gesetzliche Garantie auch zu
leisten.... Gruppe 2 (die Mehrheit des Volkes) kann also mit diesem lukrativen und geldwerten
Kiindigungsschutz, iiberhaupt nichts anfangen und geht leer aus.... Schlechter geht es NICHT!

Dieser neutral formulierte Kiindigungsschutz (§3 Abs. 3 EUAbgG), férdert vordergriindig alle
Deutschen Birger(innen) (Gruppe 1 und 2) GLEICH lukrativ und geldwert..., aber in der konkreten
Anwendung, wirkt er sich so aus, dass die Mitglieder von Gruppe 2, regelmaRig benachteiligt sind,
denn Sie kdnnen den garantierten Kiindigungsschutz und somit die bequeme und lukrative Riickkehr
in ihren alten Job, aufgrund ihrer beruflichen Herkunft (kein finanzstarker Arbeitgeber), berhaupt
NICHT nutzen, wogegen Gruppe 1 den Kiindigungsschutz perfekt nutzen kann und absolut lukrativ
und geldwert versorgt wird.
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Merke: ,Wer indirekt gesetzlich besser geférdert wird, so wie hier aufgezeigt..., kommt auch
leichter in das politische Mandat.” Daher wird durch diese Férderung der Wettbewerb verzerrt und
die Biirger(innen) von Gruppe 2, beim Zugang zum EU-Parlamentsmandat, gegeniiber Gruppe 1,
indirekt diskriminiert.

Ist das legal..., in der Deutschen Demokratie der Gleichheit vor dem Gesetz und bei Wahlen...?

Eigentlich ist es ja kein Problem, fiir den zustandigen Wahlpriifungsausschuss, diesen simplen
Sachverhalt belastbar bewerten zu lassen..., denn schlielich kann der Wahlprifungsausschuss, alle
Fachleute Deutschlands beauftragen, hier ein belastbares Gutachten zu erstellen.

Aber leider funktioniert das NICHT so richtig und daher muss ich meine EU-Wahlbeschwerde hier
etwas weiter fassen, denn der Deutsche Bundestagswahlpriifungsausschuss, der jetzt auch diese
EU-Wahlbeschwerde priifen muss, hat ein groBes Problem damit, diesen simplen Sachverhalt, der
indirekten Diskriminierung der Biirger von Gruppe 2, beim Zugang zum berufspolitischen Mandat...,
neutral zu bewerten....

Das weil} ich daher, da die hier aufgezeigte, indirekte Diskriminierung der Deutschen Birger von
Gruppe 2, beim Zugang zum EU-Parlamentsmandat..., ganz genauso auch beim Zugang zum
Deutschen Bundestagsmandat erfolgt.

Seit 2009 habe ich bereits 3 Bundestagswahlbeschwerden (WP 98/09, WP 11/13, WP 83/17), in
dieser Sache, beim Bundestagswahlpriifungsausschuss eingereicht und NICHT eine einzige davon ist
belastbar beantwortet worden..., sondern alle wurden UNGEPRUFT abgewimmelt!

Das sieht dann ungefahr so aus: Zitat: Anlage 2, Entscheidungsgriinde Beschlussempfehlung zur
Wahlbeschwerde WP 83/17 von der Bundestagswahl 2017..., wohlgemerkt zu selbem Sachverhalt
wie jetzt diese EU-Wahlbeschwerde:

Zitat 2. Letztlich kann diese Frage dahinstehen, denn der Einspruch ist jedenfalls unbegriindet. Dem Vortrag des
Einspruchsfiihrers ldsst sich kein Verstof8 gegen Wahlrechtsvorschriften und damit kein Wahlfehler entnehmen.
Zitat Ende

Das ist erstaunlich..., ,kein VerstofS gegen Wahlrechtsvorschriften...” gefunden...! Ist indirekte
gesetzliche Diskriminierung beim Zugang zum Deutschen Bundestagsmandat etwa legal? Und ist die
Gleichheit bei Wahlen (Wahlgrundsatze Art. 38 Abs. 1 GG), keine Wahlrechtsvorschrift..., sondern nur
eine Absichtserklarung?

Darunter steht: , Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, Regelungen des Abgeordnetengesetzes verstieflen gegen
die fiir die Wahl geltenden verfassungsrechtlichen Vorgaben, ist zundchst - wie in der Vergangenheit - darauf
hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestagq in stédndiger Praxis im Rahmen
eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmdpfigkeit der fiir die Wahl geltenden Rechtsvorschriften nicht
iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden, bei dem im
Rahmen einer Wahlpriifungsbeschwerde gegen den Beschluss des Deutschen Bundestages Einspruch eingelegt
werden kann.” Zitat Ende.

Das klingt wie eine schlechte Ausrede, den niemand verlangt vom Wahlpriifungsausschuss, dass er
die VerfassungsmaRigkeit von Rechtsvorschriften tGberpriifen soll..., wie kommen Sie immer wieder
darauf?

Ich zeige einen offensichtlichen und mandatserheblichen, gesetzlichen Verstol3, gegen die in den
Wahlgrundsatzen in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG garantierte GLEICHHEIT bei WAHLEN an und das verletzt
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auch die GELICHHEIT vor dem Gesetz (Art. 3 Abs. 1 GG) und erzeugt die aufgezeigte, indirekte
Diskriminierung von Gruppe 2. Und das beim Zugang zum Parlament... und der Deutsche Wahl-
prifungsausschuss weigert sich seit 10 Jahren, diesen simplen, illegalen und mandatserheblichen
Sachverhalt, offiziell und belastbar zu bewerten... und das mit faulen Ausreden? Wo bin ich hier?

Die Aufgabe des Bundestagswahlpriifungsausschuss ist hier belastbar zu priifen, ob da etwas dran
sein konnte. Das ist alles was Sie hier tun sollen.... Einfach ein paar Fachleute darauf angesetzt und
schon hat man eine belastbare Priifung und wie es dann weitergeht, wird sich danach zeigen.

Sogar Herr Strobel sieht das ganz genauso, denn hier in Anlage 1 erklart er am 31.03.2012 auf der
Internetseite des Bundestagswahlprifungsausschuss, Zitat: ,,Der Ausschuss kann auch die
Bundesregierung bitten, bestimmte Rechtsvorschriften und Verfahrensweise zu priifen.” Zitat Ende

Bevor aber der Wahlprifungsausschuss die Bundesregierung bitten kann, muss er den Sachverhalt
hochst selbst prifen und bewerten lassen..., sonst kann er die Bundesregierung ja NICHT bitten... und
woflr soll es denn sonst gut sein, dass der Wahlprifungsausschuss alle Fachleute Deutschlands
beauftragen kann, wenn nicht um solche Fragen abzuklaren und dann die weiteren Schritte
einzuleiten.

Jetzt sind wir hier bei der vierten Wahlbeschwerde in dieser Sache..., eine EU-Wahlbeschwerde, bei
der aber der GLEICHE Sachverhalt zutrifft wie bei den Bundestagwahlbeschwerden... und damit diese
EU-Wahlbeschwerde, diesmal NICHT wieder mit Verweis auf die ,,standige Praxis“, ohne rechtliche
Grundlage, abgewimmelt wird, habe ich Ihnen auch noch Seite 12 des Berichtes, des OSCE/ODIHR
Wahlexperten Teams zur Bundestagswahl am 22. 09.2013 beigelegt und da steht auch drin, was der
Wahlprifungsausschuss so alles belastbar priifen muss..., namlich alles... und dass ohne Ausnahme
(siehe Anlage 3)

Zitat: “Der Wahlpriifungsausschuss ist verpflichtet alle eingereichten Beschwerden zu verfolgen, nicht
nur, wenn diese sich auf eine UnregelmdifSigkeit beziehen, die eine Auswirkung auf die Sitzverteilung
héitte haben kénnen” Zitat Ende.... und danach steht noch die Nr. 44 und am unteren Rand kann man
dann lesen, Zitat: Anderungen am Wabhlpriifungsgesetz haben den Priifbereich des WPA erweitert.
Nun wird auch gepriift, ob bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Wahlen die Rechte einer
Person oder einer Gruppe von Personen verletzt wurden und ob solch eine Verletzung eine Auswirkung
auf die Sitzverteilung hat.” Zitat Ende (Anlage 3)

Zumindest der zweite Teil (Anlage 3, Nr.44 des Zitates) steht in diesem Bericht, weil ich mich schon
nach 2009 bei den OSCE Wahlbeobachtern dariiber beschwert habe, dass meine damalige
Bundestagswahlbeschwerde WP 98/09, mit dem GLEICHEN Sachverhalt, wie diese aktuelle EU-
Wahlbeschwerde heute, einfach NICHT belastbar gepriift wurde (siehe Anlage 5... OSCE Schreiben
vor der Bundestagswahl 2013).

Am Anfang 2009 - 2013 (WP 98/09) dachte man noch (auch ich), dass diese Priifungsverweigerung
eine Art ,Missverstandnis” sei und das dieses ,Missverstandnis”, nach Intervention durch die OSCE
(Anlage 5), durch die in Nr. 44 (Anlage 3 Rand unten) genannte Erweiterung des Priifungsumfanges,
berichtigt wurde.... Aber nach der Wahl im September 2013, haben Sie meine zweite
Wahlbeschwerde, in dieser Sache, damals WP 11/13, wieder NICHT gepruft und jetzt nach der
Bundestagswahl 2017, haben Sie sich wieder geweigert den Sachverhalt belastbar zu bewerten und
das war meine Bundestagswahlbeschwerde WP 83/17.
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Mittlerweile wird lhre verfassungswidrige Prifungsverweigerung bereits in der obersten Etage der
OSCE Wahlbeobachter bewertet. (sieche Anlage 4, Antwortschreiben auf meinen Zwischenbricht zu
WP 83/17). Warum liest das die First Deputy Direktorin..., wenn der Deutsche
Wahlpriifungsausschuss, sogar die einfachste Prifung verweigert...?

Das wirft natiirlich Fragen auf..., haben Sie Angst vor dem Ergebnis einer belastbaren Priifung des
Sachverhaltes?

Wahrscheinlich..., denn Sie wissen ja ganz genau..., sobald der beklagte Sachverhalt, die aufgezeigte
indirekte Diskriminierung beim Zugang zum Mandat, korrekt bewertet wird, ist Schluss mit dem
Kiindigungsschutz, denn der selektiert schlieBlich, indirekt den Zugang zum Parlament, da er nur die
Birger von Gruppe 1, erheblich geldwert fordert und die dummen Birger von Gruppe 2, gehen auf
Grund ihrer beruflichen Herkunft (kein finanzkraftiger Arbeitgeber), flichendeckend leer aus. Das ist
indirekte Diskriminierung vom Feinsten...!

Ebenso wissen Sie auch, dass der Beklagte Kiindigungsschutz (§3 Abs. 3 EUAbgG) die
Gewaltenteilung abschafft, denn der einzige Grund, warum die , Diener des Staates (der 6ffentliche
Dienst)“, in der Lage sind, gegen die Gewaltenteilung, massenweille die berufspolitischen Mandate
des Deutschen Staates (EU-Parlamentsmandat, Bundestagsmandat (Legislative)) zu besetzen, ist
ausschlieBlich der Tatsache geschuldet, dass sie nach dem Mandat, lukrativ beférdert und geldwert
verwodhnt, wieder an lhren alten Arbeitsplatz zuriickdiirfen und Beamte bleiben kénnen....

Wie muss es also richtig sein?

Nun, das ist eigentlich ziemlich einfach..., denn der Gesetzgeber muss bei Berufspolitikern, den
gesetzlichen Zugang zum Mandat, soweit irgend moglich, fiir alle GLEICH gestalten und das geht hier
nur, wenn alle Biirger(innen), in Zukunft, bei Ubernahme eines berufspolitischen Mandates (EU-
Parlamentsmandat oder Bundestagsmandat), Ihren alten Job aufgeben, ganz einfach, so wie dass die
»dummen” Biirger von Gruppe 2, bereits heute entschadigungslos tun missen..., ohne das es
irgendjemanden, der Verantwortlichen, interessieren wirde....

In Zukunft muss dann jeder Blrger(in) GLEICH seinen alten Arbeitsplatz aufgeben, wenn er ein
berufspolitisches Mandat Gbernimmt. Daflir bekommt dann jeder Biirger GLEICH, eine einmalige fir
alle GLEICH hohe finanzielle Entschadigung aus der Staatskasse und auch weitere Hilfen, fiir ALLE
Blirger(innen) GLEICH zuganglich, sind denkbar....

Das ist dann GLEICHBEHANDLUNG vor dem Gesetz, beim Zugang zum Mandat und die dummen
Blirger von Gruppe 2..., sind dann plétzlich keine dummen Blirger mehr, da sie nun gesetzlich,
genauso gut gefordert werden wie die Beamten..., oder besser gesagt, die EX-Beamten, die ja dann
auch ihren alten Arbeitslatz, bei Ubernahme eines berufspolitischen Mandates, genauso aufgeben
missen wie die Biirger von Gruppe 2 heute schon und keine gesetzlichen Vorteile gegeniiber Gruppe
2 mehr geniellen kénnen.

Als ,Nebeneffekt, ist die Gewaltenteilung in den berufspolitischen Amtern des Deutschen Staates
wiederhergestellt und die Beamtenoligarchie im Deutschen Anteil des EU-Parlamentsmandates und
im Bundestagsmandat, spurlos verschwunden!!!
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Wenn man das alles jetzt weil..., dann versteht man auch..., warum der Wahlprifungsausschuss des
Deutschen Bundestages..., sich seit 2009, unter den Augen und der Intervention der OSCE
Wahlbeobachter, standhaft weigert..., hier irgendetwas belastbar zu prifen..., denn niemand sagt
den Ast ab auf dem er lukrativ versorgt in das Bundestagsmandat oder das EU-Parlamentsmandat
einzieht und nach der Mandatszeit, ebenso, lukrativ versorgt, an seinen alten Job zurtickdarf.

Ganz davon abgesehen, dass dieser Sachverhalt, auch indirekt Diskriminierend, die ,dummen
Biirger von Gruppe 2“ aus den berufspolitischen Amtern des Deutschen Staates fernhalt und somit
die eigenen Chancen (Gruppe 1) erhoht.

Wie bequem und hilfreich ist es da doch sich auf die (,,standige Praxis“) zu berufen und den
Sachverhalt und somit die Garantien des Grundgesetzes, einfach zu ignorieren.... Die dummen Biirger
von Gruppe 2 merken ja doch NICHT..., dass Sie hier vorsatzlich, gesetzlich aus dem Deutschen EU-
Parlamentsmandat, oder dem Bundestagsmandat, gedrdngt werden....

Doch wir merken das sehr wohl..., aber jede zuldssige Wahlbeschwerde wird vorsatzlich NICHT
gepriift und andere Wege, solche Sachverhalte belastbar aufzukladren, als im zuldssigen
Wahlprifungsverfahren, gibt es nun mal fir einfache Deutsche Biirger NICHT.

Diese Blirger werden auch sehr sauer sein..., wenn Sie das mal flichendeckend begreifen..., wie sie
hier bereits seit mehr als 40 Jahren, um den GLEICHEN Zugang zu den berufspolitischen Amtern (EU-
Parlamentsmandat und Bundestagsmandat) dieses Staates, vorsatzlich betrogen werden.

Tja..., und nun die vierte Wahlbeschwerde in dieser Sache, die sich, obwohl sie natiirlich den Zugang
zum EU-Parlamentsmandat betrifft..., trotzdem nahtlos in diese Kette einreiht....

Sehr geehrte(r) Priifer(in) dieser EU-Wahlbeschwerde..., ich mdchte Sie dringend bitten, darauf zu
bestehen, dass dieser simple Sachverhalt, endlich belastbar und offiziell bewertet wird.

Dies geschieht am besten durch die Gutachten von 3 Fachleuten, die anhand der Fakten, die
nachfolgend aufgezeigten Fragen belastbar beantworten.

Dadurch haben Sie ihre Pflicht zu korrekter und belastbarer Wahlprifung erfiillt, die Fachleute
stehen mit Ihrer Reputation daflir ein und man kann sehen ob unterschiedliche Interpretationen
auftreten.

Ich weils es NICHT, aber vielleicht sagt man lhnen, dass der Beschwerdefiihrer hier, ein
beratungsresistenter Rechthaber ist und bereits alles abgeklart wurde und dann legt man lhnen die
Texte vom letzten Mal vor, die sie als ,,Priifungsergebnis” abschreiben kénnen....

Wenn das so sein sollte, dann bitte verlangen Sie eine neue und belastbare, echte Priifung des
Sachverhaltes....

Ilhre echte Aufgabe ist es nun (siehe Anlage 3): ,,.... belastbar zu erklaren, warum diese
aufgezeigte gesetzliche UNGLEICHFORDERUNG durch den gesetzlichen Kiindigungsschutz
(Art. 48, Abs. 2 Satz 2 GG), gerade NICHT gegen die:

1. GLEICHHEIT vor dem Gesetz verstoRt (Art. 3 Abs. 1 GG)
2. Die GLEICHHEIT bei Wahlen verstofit (Art. 38 Abs. 1 GG)
3. Den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoft.
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4. Und warum diese aufgezeigte gesetzliche Ungleichforderung hier gerade keine indirekte
Diskriminierung ist und warum die perfekten Nutzer dieses Kiindigungsschutzes, dadurch
gerade NICHT einen gesetzlichen Vorteil beim Zugang zum Parlament erhalten und
warum die NICHT-Nutzer dadurch gerade NICHT indirekt benachteiligt werden.

5. Und natdrlich die Frage zu beantworten, warum es gerade NICHT gegen die
Gewaltenteilung verstoRt, wenn dieser Kiindigungsschutz (§3 Abs. 3 EuAbgG), es den
,Dienern des Staates” (iberhaupt erst ermoglicht, gegen die Gewaltenteilung, die
politischen Amter des Staates, ohne beruflichen Verlust, zu dominieren.... Siehe auch Art.
137 Abs. 1 GG .......

Das ist schon die ganze Priifung und das wird seit 10 Jahren vorsatzlich verweigert.

Des Weiteren mochte ich noch kurz erklaren, wie es zu dieser, indirekt diskriminierenden,
gesetzlichen Forderung (§3 Abs. 3 EUAbgG) Gberhaupt kommen konnte, denn schlieBlich findet sich
dieser Kiindigungsschutz im Grundgesetz Art. 48 Abs. 2, Satz 2 GG begriindet und die "Vater und
Mdtter des Grundgesetzes” sind doch Uber jeden Zweifel, der gesetzlichen Manipulation,
erhaben...!

Vom Anfang an bis 1975, waren die Deutschen Bundestagsabgeordneten, ausschliefllich
nebenberuflich ehrenamtlich tatig und damit diese ehrenamtlichen Bundestagsabgeordneten,
keine Nachteile in lhrem aktuell, neben dem Ehrenamt Bundestagsmandat ausgelibten Hauptberuf
erleiden, haben die "Vater und Mitter des Grundgesetzes”, all die schonen Privilegien
(Kindigungsschutz, laufbahnrechtliche bzw. berufliche Anrechnung der Bundestagszeit,
Wahlkampfurlaub, freie Benutzung aller o6ffentlichen Verkehrsmittel usw.) ausschlieBlich und
exklusiv, dem ehrenamtlichen Bundestagsabgeordneten auf den Leib geschrieben. Niemand soll
ja schlielilich einen Nachteil, in seinem aktuell ausgelbten Hauptberuf dafiir erleiden, dass er
nebenberuflich ehrenamtlich fiir Deutschland und seine Bevélkerung, als
Bundestagsabgeordneter, arbeitet.

So weit so gut..., bis 1975, denn da hat das Bundesverfassungsgericht (BVG), in seinem so
genannten Didtenurteil BVerfGE 40, 296 entschieden, dass sich das bis dahin ausschliel3lich,
nebenberuflich, ehrenamtlich ausgelibte Bundestagsmandat, vom reinen Ehrenamt, zum Vollzeit-
Beruf weiterentwickelt hat und daher NICHT mehr ehrenamtlich ausgelibt werden darf. Der
Gesetzgeber musste also den ehrenamtlichen Bundestagsabgeordneten, durch den heutigen
Berufs-Bundestagsabgeordneten (Berufspolitiker), ersetzen.

Das hat der Bundestag auch getan..., aber dabei hat er einfach die schénen, lukrativen,
gesetzlichen Rahmenbedingungen, fiir die ehrenamtliche Arbeit, der ehrenamtlichen
Bundestagsabgeordneten von gestern..., fiir die verfassungsrechtlich grundlegend anders
eingeordneten Berufs-Bundestagsabgeordneten von heute, iibernommen!!!

Daher nutzen heute die Berufspolitiker im Bundestagsmandat und natdirlich auch im EU-
Parlamentsmandat, die gesetzlich selektiv (nach dem Bedarf einzelner Berufsgruppen)
geschaffenen Schutzprivilegien, der ehrenamtlichen Bundestagsabgeordneten von gestern (den
Kiindigungsschutz, usw.) und das Ergebnis ist die aufgezeigte indirekte UNGLEICHFORDERUNG
(indirekte Diskriminierung) und die Aufteilung der GLEICHEN Birger in Gruppe 1 und Gruppe 2.
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Sie sehen also..., die Entstehung dieser aufgezeigten, gesetzlichen, indirekten Diskriminierung, hat
sogar eine nachvollziehbare und belastbare Geschichte.... Umso erstaunlicher ist es..., dass seit
mehr als 10 Jahren, vorsatzlich und ,in standiger Praxis”, die belastbare Priifung verweigert wird.

Gerade in den heutigen Zeiten, in denen die Sensibilitat fiir Anti Diskriminierung und
Gleichbehandlung, bereits im dritten Geschlecht und Gendertoiletten miindet, ist es durchaus
erstaunlich..., wenn GLEICHE DEUTSCHE BURGER(INNEN), beim GLEICHEN Zugang zum EU-
Parlamentsmandat (auch zum Bundestagsmandat), durch den Kiindigungsschutz (§3 Abs. 3
EuAbgG), in 2 Gruppen ( 1 und 2) aufgeteilt werden und dadurch UNGLEICH vorteilhaft gefordert
sind. Noch bemerkenswerter ist es, dass die zustdandigen , Fachleute” sich weigern, hier einen
Anfangsverdacht auf indirekte Diskriminierung, beim Zugang zum politischen Mandat, auch nur
belastbar zu priifen.

Hier nur ein Zitat aus dem Diatenurteil BVerfGE 40, 296 zum Status der heutigen Berufspolitiker,
nach 1975 und das gilt auch entsprechend fiir das EU-Parlamentsmandat. Man beachte die
absolute Gleichstellung der heutigen Berufs-Bundestagsabgeordneten (Berufspolitiker)..., fiir die
das Bundesverfassungsgericht hier ganz genau den rechtlichen Rahmen absteckt, der bei
jeglicher gesetzlichen Férderung (z. B. Kiindigungsschutz), auch eingehalten werden muss.

Zitat: BVerfGE 40, 296 Seite 10 Entschadigung und Gleichheitssatz.

3. a) Die Demokratie des Grundgesetzes ist eine grundsdtzlich privilegienfeindliche Demokratie. Zwar
fordert der Gleichheitssatz nicht, dafs der Gesetzgeber die Einzelnen und ihre relevanten
gesellschaftlichen Gruppen unbedingt gleichmdfSig behandelt; er IéfSt Differenzierungen zu, die durch
sachliche Erwéigungen gerechtfertigt sind. Ob und in welchem AusmafS der Gleichheitssatz bei der
Ordnung bestimmter Materien dem Gesetzgeber Differenzierungen erlaubt, richtet sich nach der
Natur des jeweiligen Sachbereichs (BVERFGE 6, 84 (91); 32, 157 (167); stéindige Rechtsprechung). Fiir
den Sachbereich der Wahlen ist nach der historischen Entwicklung zum Demokratisch-Egalitdren hin,
die im Grundgesetz fiir das Bundestagswahlrecht in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 und fiir das Wahlrecht in
den Ldndern, Kreisen und Gemeinden in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 ihren verfassungsrechtlich
verbindlichen Ausdruck gefunden hat, davon auszugehen, dafs jedermann seine staatsbiirgerlichen
Rechte in formal méglichst gleicher Weise soll ausiiben kénnen (BVERFGE 11, 266 (272); 34, 81 (98)
mit weiteren Hinweisen; stindige Rechtsprechung). Das gilt nicht nur fiir die Ausiibung des aktiven
und passiven Wahlrechts im engeren Sinn, es gilt auch fiir die Ausiibung des Mandats. Das
Grundgesetz kennt im Wahlrecht und im Parlamentsrecht keine fiir den Status des Abgeordneten
erheblichen besonderen, in seiner Person liegenden Umstéinde, die eine Differenzierung innerhalb
des Status rechtfertigen kénnen. Alle Mitglieder des Parlaments sind einander formal gleichgestellt.
Das Prinzip dieser formalisierten Gleichbehandlung ist verfassungsrechtlich im egalitéren
Gleichheitssatz ausgeprdigt. Aus ihm folgt: Jedermann mufS ohne Riicksicht auf soziale Unterschiede,
insbesondere auf seine Abstammung, seine Herkunft, seine Ausbildung oder sein Vermdégen die
gleiche Chance haben, Mitglied des Parlaments zu werden. Zitat Ende

GLEICHES muss GLEICH behandelt werden und jeder muss die GLEICHE CHANCE haben Mitglied des
Parlamentes zu werden! Jeder Berufs-Bundestagsabgeordnete bekommt das GLEICHE Gehalt aus
der Staatskasse und in seinem Status kann NICHT mehr differenziert werden.

Will man solche absolut gleichgestellten Berufspolitiker von heute, gesetzlich férdern, muss jede
Férderung automatisch fiir alle GLEICH vorteilhaft sein, weil es sonst automatisch eine gesetzliche
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UNGLEICH vorteilhafte Forderung und somit eine indirekte Diskriminierung, der Personen, die
keinen Vorteil aus der Forderung ziehen konnen (hier Gruppe 2), ist.

Ich stelle mal fest, dass jeder der die Griinde fiir Gendertoilette und drittes Geschlecht versteht,
dass auch problemlos verstehen kann....

So, dass musste ich jetzt mal schreiben..., denn 10 Jahre (WP 98/09, WP 11/13, WP 83/17) NIX-
priifen..., NIX-verstehen..., und NIX.-zusténdig sind wirklich genug.

Und jetzt zum positiven Teil..., denn Sie haben jetzt wieder eine Chance den Sachverhalt
belastbar zu bewerten... und den langjahrigen ,Fehler” auszubiigeln..., oder meine ganzen, sehr
schwerwiegenden Feststellungen, belastbar zu wiederlegen und wenn Sie das wieder NICHT
tun..., dann habe ich wohl recht.

Des Weiteren wird diese EU-Wahlbeschwerde wieder von den OSCE Wahlbeobachtern Giberwacht...
und zusatzlich werde ich jetzt die AFD Fraktion im Deutschen Bundestag, offiziell um Hilfe bitten.
Vielleicht hat ja diese NEUE Partei... einen ungetriibten Blick darauf, was verfassungsrechtlich héher
steht.... Die ,standige Praxis des NICHTS prifen” und der Schutz illegaler Privilegien vor
Uberpriifung..., oder die Durchsetzung der GLEICHHEIT vor dem Gesetz beim Zugang zum EU-
Parlamentsmandat und natirlich entsprechend auch zum Bundestagsmandat.

Denn Sie wissen ja..., wir missen fiir die Demokratie und die Grundrechte eintreten, sonst
werden sie uns ausgehohlt und vorenthalten.

Mit freundlichen GriiRen aus Gruppe 2!

Roland Kruk

Anlagen: 1-5
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Einspruch gegen die Wahl ist mdglich Seite 1 von 1
ANLAGE 1

Einspruch gegen die Wahl ist moglich
Ausschuss des Bundestages priift alle beanstandeten Fehler

Kdénnen Biirgerinnen und Biirger Einspruch gegen das
Ergebnis einer Bundestagswahl einlegen? Ja. Die
Méglichkeit dazu hat jeder Wahlberechtigte, auch jede
Gruppe von Wahlberechtigten und - aufgrund ihres Amtes -
die Landeswahlleiter, der Bundeswahlleiter und der Président
des Bundestages. Dabei spielt es keine Rolle, ob jemand
personlich betroffen ist oder nicht.

Wer Einspruch einlegen will, muss dies innerhalb von zwei
Monaten nach dem Wahitag beim Bundestag tun. Davor und
danach ist der Einspruch nicht zuléssig. Fir die Bundestagswahl
2009 endet die Einspruchsfrist am 27. November 2009 um 24

Uhr.

Nur schriftliche und begriindete Einspriiche Der Auschussvorsitzende Thomas Strobl leitet die  *
\ [ Y Sitzung des Wahlpriifungsausschusses.

Der Einspruch muss schriftlich beim Deutschen Bundestag, © DBT/Melde

Wahlpriifungsausschuss, Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

eingereicht werden. Wenn das Original handschriftlich unterschrieben ist, kann der Einspruch auch per Telefax (+49 (0)
30/227-36097 eingelegt werden. Eine E-Mail reicht dagegen nicht aus. Bei gemeinschaftlichen Einspriichen sollte jemand
benannt werden, der mit einer Volimacht ausgestattet ist. Der Einspruch muss begriindet werden, wobei mdglichst genau
auf den beanstandeten Wahlfehler eingegangen werden soll.

Wer priift nun solche Einspriiche? Das ist der Bundestag selbst, in Artikel 41 Absatz 1 des Grundgesetzes ist dies
festgelegt. Das heift, das Parlament entscheidet selbst Uber die Giltigkeit der Wahlen zum Deutschen Bundestag und der
deutschen Mitglieder des Européischen Parlaments. Das Verfahren der Wahlpriifung wird im Wahlprifungsgesetz
geregelt. Gepriift wird nur, wenn ein Einspruch vorliegt. Der Bundestag wird also nicht von sich aus tatig. Das
Wahlprifungsverfahren ist kostenlos.

Einfluss auf die Sitzverteilung oder nicht?

Die Entscheidungen des Bundestages tiber Wahleinspriiche werden im Wahlpriiffungsausschuss vorbereitet. Wenn der
Ausschuss seine Beratung abgeschlossen hat, legt er dem Bundestag eine so genannte Beschlussempfehlung vor, die
als Bundestagsdrucksache verdffentlicht wird. Der Bundestag stimmt dann tiber diese Beschlussempfehlung ab.

Ein Einspruch hat nur dann Erfolg, wenn ein Fehler bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Bundestagswahl
festgestelit worden ist und dieser Wahifehler die Sitzverteilung im Bundestag beeinflusst oder beeinflussen kann. Damit
scheiden alle VerstéRe als unerheblich aus, die die Sitzverteilung nicht beriihren.

Erfolglos ist nicht wirkungslos

Auch wenn Einspriiche keinen Erfolg haben, heidt dies nicht, dass sie auch ohne Wirkung sind. So geht der
Wahlpriifungsausschuss grundsétzlich jedem vorgetragenen Wahifehler nach, um etwa durch Hinweise an die
zusténdigen Wahlbehérden zu verhindern, dass sich mégliche Fehler bei kiinftigen Wahlen wiederholen. Der Ausschuss
kann auch die Bundesregierung bitten, bestimmte Rechtsvorschriften und Verfahrensweisen zu priifen. Ber einem
erfolgreichen Wahleinspruch kénnte die Wahl ganz oder teilweise fir ungiltig erklart und ihre Wiederholung angeordnet
werden.

Wie der Bundestag iber ihren Einspruch entschieden hat, bekommen die Betroffenen mit ausfuhrlicher Begriindung und
Rechtsmittelbelehrung mitgeteilt. Gegen die Entscheidung des Bundestages kann das Bundesverfassungsgericht
angerufen werden. Die Einzelheiten ergeben sich aus dem Paragrafen 48 des Gesetzes lber das
Bundesverfassungsgericht.

Weitere Informationen

Ausschuss fiur Wahlprifung, Immunitat und Geschéftsordnung
Grundgesetz Artikel 41

Wahlpriifungsgesetz

Ausdruck aus dem Internet-Angebot des Deutschen Bundestages
www.bundestag.de/btg_wahl/wahlinfos/wahleinsprueche/index.jsp
Stand: 20.06.2011

http://www.bundestag.de/btg_wahl/wahlinfos/wahleinsprueche/index.jsp 31.03.2012
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Anlage 2

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —61 - Drucksache 19/1990

Anlage 26

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch
des Herm R. K., 69502 Hemsbach
-Az.: WP 83/17 -

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 26. April 2018 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2017 hat der Einspruchsfiihrer ,Wahibeschwerde gegen die 19. Deutsche Bun-
destagswahl* eingelegt. Der Einspruchsfiihrer wendet sich — wie bereits bei den vergangenen Bundestagswahlen
(vgl. Bundestagsdrucksachen 17/6300, Anlage 23; 18/1160, Anlage 5) — gegen § 2 Absatz 3 sowie gegen § 4
Absatz 1 und § 7 Absatz 4 und 5 des Abgeordnetengesetzes (AbgG). Er ist der Auffassung, dass diese Regelungen
gegen Artikel 38 Absatz 1 Satz 1, Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz (GG) verstieBen, indem
sie ,.Mitarbeiter von finanzkriftigen Firmen, Konzernen und vom &ffentlichen Dienst* gegeniiber ,,Mitarbeitern
finanzschwacher Firmen™ bevorzugten, weil nur die Erstgenannten tatsachlich von den dort normierten Forde-
rungen profitieren konnten. Denn nur ihre Arbeitgeber konnten die zusitzlichen Ausgaben problemlos finanzie-
ren, im Fall des dffentlichen Dienstes aus Steuermitteln. Aus diesem Grund seien 190 Mitarbeiter des &ffentlichen
Dienstes Mitglieder im Parlament, was nicht dem Grundsatz der Gewaltenteilung entspreche. Der Gesetzgeber
habe vergessen, auch Mitarbeiter ..finanzschwacher Firmen* angemessen zu fSrdern.

Mit Bezug auf die Behandlung der in den vergangenen Wahlperioden eingereichten Wahleinspriiche erldutert er,
dass die Priifung des mandatserheblichen VerstoBes ausschlieBlich dem Wahlpriifungsausschuss obliege; sein
Vorbringen miisse dort — ggf. durch externe Fachleute unterstiitzt — bewertet werden. Ein Verweis auf das Bun-
desverfassungsgericht zur Kontrolle der VerfassungsmaBigkeit der angegriffenen Normen sei nicht zulissig.

Er weist darauf hin, dass Neuwahlen nicht das Ziel seines Einspruchs seien, sondern dass er eine Gesetzesidnde-
rung anstrebe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch hat keinen Erfolg.

1. Es bestehen bereits Zweifel an der Zuldssigkeit des Einspruchs, denn der Einspruchsfiihrer trdgt vor, er strebe
keine Neuwahlen, sondern eine Anderung der gesetzlichen Grundlagen an. Ein Einspruch ist gemiB § 1 Absatz
1 des Wahlpriifungsgesetzes nimlich nur statthaft, wenn er die Giiltigkeit der Wahlen zum Deutschen Bundestag
und die Verletzung von Rechten bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Wahl, soweit sie der Wahlpriifung
nach Artikel 41 GG unterliegen, zum Gegenstand hat. Der Vortrag des Einspruchsfiihrers kénnte jedoch auch so
ausgelegt werden, dass er teilweise Reformvorschlige fiir die Zukunft unterbreitet. Ein Bezug zur Giiltigkeit der
Wahl zum 19. Deutschen Bundestag oder einer mdglichen Rechtsverletzung bei der Vorbereitung und Durch-
fithrung dieser Wahl wiirde insofern fehlen.

2. Letztlich kann diese Frage dahinstehen, denn der Einspruch ist jedenfalls unbegriindet. Dem Vortrag des Ein-
spruchsfiihrers ldsst sich kein VerstoB gegen Wahlrechtsvorschriften und damit kein Wahlfehler entnehmen. So-
weit der Einspruchsfiihrer riigt, Regelungen des Abgeordnetengesetzes verstiéBen gegen die fiir die Wahl gelten-
den verfassungsrechtlichen Vorgaben, ist zunéichst — wie in der Vergangenheit — darauf hinzuweisen, dass der
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Anlage 2/2

Drucksache 19/1990 — 62—~ Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag in stiindiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfah-
rens die VerfassungsmiiBigkeit der fiir die Wahl geltenden Rechtsvorschriften nicht iiberpriifen. Eine derartige
Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden, bei dem im Rahmen einer Wahlpriifungs-
beschwerde gegen den Beschluss des Deutschen Bundestages Einspruch eingelegt werden kann (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15,
17 bis 20, 23 und 24; 17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38,
40 bis 43; 18/1160, Anlagen 12, 51, 56, 60; 18/1810, Anlagen 1 bis 57).

Indessen ist aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses die Feststellung eines Wahlfehlers vorliegend bereits des-
halb ausgeschlossen, weil der Vortrag des Einspruchsfilhrers keine substantiierte Darlegung mdglicher Fehler
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl zum 19. Deutschen Bundestag umfasst. Soweit der Einspruchs-
fiihrer sich gegen § 2 Absatz 3 AbgG wendet, der die Kiindigung oder Entlassung wegen des Erwerbs, der An-
nahme oder Ausiibung des Mandats untersagt, besteht zwar insofern ein Bezug zur Vorbereitung der Wakhl, als
der Kiindigungsschutz gemill § 2 Absatz 3 Satz 3 AbgG bereits mit der Aufstellung des Bewerbers durch das
dafiir zustéindige Organ der Partei oder mit der Einreichung des Wahlvorschlags beginnt. Die Vorschrift gilt
jedoch — wie der Einspruchsfiihrer auch anerkennt — unterschiedslos fiir alle abhiingig Beschiftigten. Dass es
eine faktische Ungleichbehandlung zwischen Beschiftigen . finanzstarker” Unternehmen sowie des dffentlichen
Dienstes auf der einen und Beschiftigten . finanzschwacher* Unternehmen auf der anderen Seite gibt, wird vom
Einspruchsflihrer lediglich behauptet, aber nicht mit Tatsachen untermauert. Wahlbeanstandungen, die iiber nicht
belegte Vermutungen oder die bloBe Andeutung der Méglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugiinglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, miissen aber als unsubstantiiert zu-
riickgewiesen werden (Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlagen 283 bis 285; 15/1850, Anlage 25; 15/2400,
Anlage 9; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 18/1710, Anlage 59; BVerfGE 48, 271 [276]: 66, 369 [379]; 85, 148
[159]: 122, 304 [309]); Hahlen, in: Schreiber, BWahlG, 10. Auflage 2017, § 49 Rdnr. 25). Die vom Einspruchs-
fiihrer ebenfalls angegriffenen Regelungen der § 4 Absatz 1 und § 7 Absatz 4 und 5 Abgeordnetengesetz (AbgG),
die eine Anrechnung der Zeit der Mitgliedschaft im Bundestag nach der Beendigung des Mandats auf die Berufs-
und Betriebszugehorigkeit bzw. auf Dienst- und Beschiftigungszeiten von Beschiftigten im &ffentlichen Dienst
vorsehen, haben hingegen das Statusrecht des Abgeordneten, nicht aber die — im Rahmen der Wahlprilfung allein
prilfungsgegenstindliche — Vorbereitung und Durchfiihrung der Bundestagswahl zum Gegenstand.
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Anlage 3

Bundesrepublik Deutschland Seite: 12
Wahlen zum Deutschen Bundestag, 22. September 2013
Bericht des OSZE/ODIHR-Wahlexpertenteams

Wahlpriifungsausschuss wird vom jeweils neuen Bundestag fiir vier Jahre gewihlt und die
Mitglieder konnen wahrend der Legislaturperiode nicht ausgetauscht werden. Wahlbeschwerden
konnen innerhalb von zwei Monaten nach dem Wahltag von jedem Wahlberechtigten, Gruppen
von Wahlberechtigten und, in amtlicher Eigenschaft, von jedem Landeswahlleiter, dem
Bundeswahlleiter und dem Prisidenten des Bundestags eingereicht werden.”> Beschwerden
konnen erst nach dem Wahltag eingereicht werden. Zur Erkldrung fiir diese Regelung hief3 es
gegeniiber den Wahlexperten des OSZE/ODIHR, dass, wenn Beschwerden schon vor dem
Wahltag bearbeitet wiirden, der gesamte Wahlprozess ausgesetzt werden miisste, bis iiber diese
entschieden sei; eine Situation, die die Behdrden weder als verniinftig noch verhiltnismaBig
betrachteten.*

Der WPA fiihrt eine Vorprifung durch, um festzustellen, ob eine Beschwerde form- und
fristgerecht eingelegt wurde. Der WPA ist verpflichtet, alle eingereichten Beschwerden zu
verfolgen, nicht nur, wenn diese sich auf eine UnregelmifBigkeit beziehen, die eine Auswirkung
auf die Sitzverteilung hitte haben konnen.** Der WPA vollzieht seine Arbeit in transparenter
Art und Weise durch oOffentliche Anhorungen; auch erhalten alle an einer Beschwerde
beteiligten Personen Zugang zu allen Dokumenten. Der Ausschuss unterbreitet dem Bundestag
schriftliche Entscheidungsvorschlige zur Annahme durch einfache Mehrheit. Der Bundestag
entscheidet auch iiber die Giiltigkeit einer angefochtenen Wahl und die Konsequenzen der
Ungiiltigkeitserklarung einer Wahl.

Stimmt der Bundestag einem Entscheidungsvorschlag des WPA nicht zu, wird dieser an den
WPA zuriickverwiesen und ggf. die Uberpriifung bestimmter Fakten oder rechtlicher Umstinde
verlangt. Normalerweise folgt der Bundestag den Entscheidungsvorschldgen des WPA und in
den letzten Jahren hat der Bundestag keine einzige Beschwerde bestitigt, in den meisten Fillen,
weil er keine Auswirkungen auf das Endergebnis feststellen konnte. Ziel des WPA st es, alle
Beschwerden innerhalb von zwei Jahren zu bearbeiten.*” Gegeniiber den Wahlexperten des
OSZE/ODIHR hieB es, dass die ,Qualitat’ der Beschwerden betrachtlich variiere und dass etwa
die Halfte nicht ausreichend begriindet und untermauert sei.

Einspriiche gegen Entscheidungen des Bundestags konnen beim BVerfG eingelegt werden,
dessen Entscheidung endgiiltig ist. Diese Einspriiche kdnnen nur von ,berechtigten Personen’
eingelegt werden, was in der Praxis Einzelpersonen bedeutet. Eine frithere Regelung, nach der
ein Einspruch beim BVerfG von 100 Unterstiitzungsunterschriften begleitet werden musste,
wurde abgeschafft. Einige Gesprachspartner des OSZE/ODIHR hatten das Gefiihl, dass nach der
Lockerung der Forderung nach Unterstiitzungsunterschriften der Anteil der Einspriiche gegen
abgewiesene Beschwerden steigen konnte. BVerfG-Urteile zu friiheren Einspriichen haben
normalerweise die urspriinglichen Entscheidungen des Bundestags bestitigt (d.h. das BVerfG
hat nie eine Entscheidung beziiglich eines Einspruchs getroffen, welcher die Sitzverteilung
betraf). Das BVerfG hat allerdings gelegentlich dem Bundestag geraten, bestimmte gesetzliche
Regelungen in Bezug auf Wahlrechte zu iiberarbeiten.

Nach dieser Frist konnen unter bestimmten Bedingungen Einspriiche durch den Bundestagsprdsidenten
eingelegt werden.

Acht Beschwerden {iber die Bundestagswahlen 2013 gingen beim Wahlpriifungsausschuss (WPA) ein und
wurden nicht berticksichtigt, da der WPA keine Befugnis hatte, diese vor der Wahl zu priifen.

Anderungen am Wahlpriifungsgesetz haben den Priifbereich des WPA erweitert. Nun wird auch gepriift,
ob bei der Vorbereitung oder Durchfithrung der Wahlen die Rechte einer Person oder einer Gruppe von
Personen verletzt wurden und ob solch eine Verletzung eine Auswirkung auf die Sitzverteilung hat.

Zur Wahl 2009 wurden insgesamt 163 Beschwerden eingereicht, die alle innerhalb von zwei Jahren
bearbeitet wurden.

43
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Anlage 4

OS CeE

Organization for Security and Co-operation in Europe
Office for Democratic Institutions and Human Rights

The Deputy Director

Warsaw, 14 June 2018

Mr. Roland Kruk
Frankfurterstr. 7
69502 Hemsbach
Germany

Dear Mr. Kruk,

Thank you for your most recent letter of 24 May 2018 in which you have informed us about
the outcome of your application to the Committee for the Scrutiny of Elections.

We take note of the information that you have provided and we continue to follow electoral
developments in the Federal Republic of Germany. We would like to inform you that the
most recent ODIHR final report on the 2017 elections to the Bundestag, together with its
- recommendations is available at:
_ https://www.osce.org/odihr/elections/germany/358936.

Yours sincerely,

v AL{ '

Katarzyna Gardapkhadze
First Deputy Director

Address: ul. Miodowa 10 tel: 48-22/520 06 00 E-mail: office@odihr.pl
00-251 Warsaw, Poland fax: 48-22/520 06 05 Website: www.osce.org/odihr
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Anlage 5

oS ce

Organization for Security and Co-operation in Europe
Office for Democratic Institutions and Human Rights

Warschau, am 30. April 2013

An:

Roland Kruk
Hemsbach
Deutschland

Sehr geehrter Herr Kruk,

Herzlichen Dank fiir die Ubersendung lhres Briefes vom 1. April, in dem Sie nochmals Thre Anliegen
beziiglich des Beschwerde- und Berufungsverfahrens im Rahmen der Bundestagswahlen 2009 dargelegt
haben, sowie uns iiber Ihre Absicht bei den Bundestagswahlen 2013, die flir 22. September geplant sind,
als unabhingiger Kandidat anzutreten, informiert haben. Wir haben diesen und lhre weiterfiihrenden
Unterlagen mit Interesse gelesen.

Wir informieren Sie in diesem Zusammenhang, dass das OSZE Biiro fiir Demokratieinstrumente und
Menschenrechte (BDIMR) plant eine Mission zur Bedarfsanalyse (Needs Assessment Mission - NAM) im
Mai 2013 in Deutschland durchzufiihren. Entsprechend der Methodologie des OSZE/BDIMR ist das Ziel
der NAM, das Vorwahlumfeld als auch die Wahlvorbereitungen zu untersuchen. Auf Basis dieser
Untersuchung empfiehlt die NAM, ob eine OSZE/BDIMR Wahlbeobachtungsmission entsendet werden
soll und falls ja, mit welcher Art von Mission am besten den identifizierten Bediirfnissen entsprochen
werden kann.

Die NAM wird eine Reihe von unterschiedlichen Aspekten der Wahlen bewerten, und dabei insbesondere
auch den rechtlichen Rahmen untersuchen. Die Bewertung basiert dabei auf den Beitrégen aller relevanten
Gespriéchspartner und Ihr Schreiben wird dabei entsprechend beriicksichtigt werden.

Nach dem Abschluss der NAM wird das OSZE/BDIMR einen Bericht mit den wihrend der Mission

gewonnenen Erkenntnissen ver6ffentlichen. Dieser Bericht wird etwa ab Mitte Juni auf der BDIMR
Website verfligbar sein.

Mit freundlichen GriifRen,

M) e Q——’_\_Qk/{/‘\
Nicola Schmidt
Stellvertretende Leiterin der BDIMR Wahlabteilung

Address: ul. Miodowa 10 tel: 48-22/520 06 00 E-mail: office@odihr.pl
00-251 Warsaw, Poland fax: 48-22/520 06 05 Website: www.osce.org/odihr



